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LES RECOMMANDATIONS DE MICHIGAN 
SUR LE LIEN AVEC UN MOTIF 
CONVENTIONNEL 
Les efforts pour promouvoir la vitalite contemporaine de la defini-
tion conventionnelle du terme refugie se sont generalement attaches a 
affiner notre interpretation des circonstances dans lesquelles un individu 
peut etre considere comme courant un risque "d'etre persecute," ou a 
donner une pertinence contemporaine au contenu des cinq motifs sur 
lesquels le risque devrait etre fonde-race, religion, nationalite, apparte-
nance a un certain groupe social ou opinion politique. En comparaison, 
peu de reflexion a ete consacree sur comment concevoir le mieux le lien 
ou la relation de causalite entre le motif conventionnel et le risque d'etre 
persecute. Dans quelles circonstances le risque peut-il etre considere "du 
fait de" un des cinq motifs conventionnels? 
La jurisprudence de nombreux grands pays d'asile est simplement 
silencieuse sur cette question, alors que Jes decisions rendues dans 
d'autres Etats assument qu'en droit des refugies la causalite peut etre 
definie par une analogie sommaire aux standards utilises dans d'autres 
branches du droit. Les cours superieures n 'ont que rarement cherche a 
elaborer soigneusement une interpretation de la causalite de pertinence 
specifique au droit des refugies, incluant les questions essentielles d'un 
standard de causalite et les types de preuve qui devraient guider 
l 'enquete de causalite. 
Dans le but de promouvoir une interpretation commune des exi-
gences de base pour la reconnaissance du statut conventionnel de 
refugie, nous nous sommes engages, en collaboration, dans une etude et 
une reflexion soutenue sur les normes et la pratique etatique relatives a 
l' enquete de causalite. Cette recherche fut debattue et affinee au second 
Colloque sur les defis en droit international des refugies, organise en 
mars 2001 par le Programme en droit des refugies et d'asile · cte 
l' U niversite de Michigan. Ces recommandations sont le produit de cet 
effort, et refletent le consensus des participants· au colloque ·sur la 
maniere dont le lien de causalite avec un motif conventionnel devrait etre 
compris en droit international des refugies. 
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THE MICHIGAN GUIDELINES ON NEXUS TO 
A CONVENTION GROUND 
Efforts to promote the contemporary vitality of the Convention refu-
gee definition have usually focussed on refining our understanding of the 
circumstances in which an individual may be said to be at risk of "being 
persecuted," or on giving contemporary relevance to the content of the 
five grounds upon which risk must be based-race, religion, nationality, 
membership of a particular social group or political opinion. Compara-
tively little thought has been given to how best to conceive the causal 
linkage or nexus between the Convention ground and the risk of being 
persecuted. In what circumstances may the risk be said to be "for rea-
sons of' one of the five Convention grounds? 
The jurisprudence of many leading asylum states is simply silent on 
this issue, while decisions rendered in other states assume that causation 
in refugee law can be defined by uncritical analogy to standards in other 
branches of the law. Only rarely have senior courts sought carefully to 
conceive an understanding of causation of specific relevance to refugee 
law, including the critical questions of a standard of causation and the 
types of evidence which should inform the causation inquiry. 
With a view to promoting a shared understanding of the basic 
requirements for the recognition of Convention refugee status, we have 
engaged in sustained collaborative study and reflection on the norms and 
state practice relevant to the causation inquiry. This research was debated 
and refined at the Second Colloquium on Challenges in International 
Refugee Law, convened in March 2001 by the University of Michigan's 
Program in Refugee and Asylum Law. These Guidelines are the product 
of that endeavour, and reflect the consensus of Colloquium participants 
on how the causal nexus to a Convention ground should be understood in 
international refugee law. 
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CONSIDERATIONS GENERALES 
1. Toute personne qui se trouve hors de son propre pays et qui 
a une crainte bien fondee d'etre persecutee n'est pas un 
refugie au sens de la Convention. Le risque encouru par le 
demandeur doit etre causalement lie a au moins l'un des 
cinq motifs enumeres par la Convention- race, religion, na-
tionalite, appartenance a un certain groupe social ou opinion 
politique. 
2. Dans beaucoup d'Etats, le lien de causalite requis est explici-
tement rencontre sur la base de !'exigence selon laquelle la 
crainte bien fondee de persecution d'un refugie soit " ... du 
fait de sa race, de sa religion, de sa nationalite, de son ap-
partenance a un certain groupe social ou de ses opinions 
politiques ... ". Dans d'autres Etats, le lien de causalite n'est 
pas envisage comme un element definitionnel per se, mais 
se trouve plutot inclus dans ('analyse des autres exigences 
conventionnelles. Qu' elle so it traitee com me un element 
definitionnel independant, ou comme une partie d'une inter-
pretation generale du statut de refugie, !'existence d'un lien 
avec un motif conventionnel devrait etre evaluee a la lumiere 
du texte, du contexte, et des objets et buts de la Convention 
des refugies et de son Protocole. 
3. II n'est pas du devoir du demandeur d'identifier de fa9on 
precise la raison pour laquelle ii eprouve une crainte bien 
fondee d'etre persecute. II appartient a l'Etat evaluant la 
demande de statut de refugie de decider quel motif conven-
tionnel, s'il y en a un, rencontre la crainte bien fondee du 
demandeur d'etre persecute. 
4. Le risque d'etre persecute peut parfois provenir des circons-
tances dans lesquelles deux ou plusieurs motifs 
conventionnels existent dans le chef de la meme personne; 
dans ce cas, la combinaison de tels motifs definit la relation 
causale a une crainte bien fondee d'etre persecute. 
5. On ne devrait pas attendre d'un individu qu'il renie ses croy-
ances ou son identite protegee dans le but d'eviter de 
susciter !'attention de l'Etat ou de !'agent non-
gouvernemental de persecution. 
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GENERAL CONSIDERATIONS 
1. Not every person who is outside his or her own country and 
has a well-founded fear of being persecuted is a Convention 
refugee. The risk faced by the applicant must be causally 
linked to at least one of the five grounds enumerated in the 
Convention-race, religion, nationality, membership of a 
particular social group or political opinion. 
2. In many states, the requisite causal linkage is explicitly ad-
dressed on the basis of the requirement that a refugee's well-
founded fear of being persecuted be " ... for reasons of race, 
religion, nationality, membership of a particular social group 
or political opinion ... " In other states causation is not 
treated as a free-standing definitional requirement, but rather 
is subsumed within the analysis of other Convention re-
quirements. Whether treated as an independent definitional 
factor or as part of a general understanding of refugee status, 
the existence of a nexus to a Convention ground must be as-
sessed in the light of the text, context, objects and purposes 
of the Refugee Convention and Protocol. 
3. It is not the duty of the applicant accurately to identify the 
reason that he or she has a well-founded fear of being perse-
cuted. The state assessing the claim to refugee status shall 
decide which, if any, Convention ground is relevant to the 
applicant's well-founded fear of being persecuted. 
4. The risk of being persecuted may sometimes arise in cir-
cumstances where two or more Convention grounds 
combine in the same person, in which case the combination 
of such grounds defines the causal connection to the well-
founded fear of being persecuted. 
5. An individual shall not be expected to deny his or her pro-
tected identity or beliefs in order to avoid coming to the 
attention of the State or non-governmental agent of persecu-
tion. 
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NATURE DU LIEN DE CAUSALITE REQUIS 
6. La relation causale requise est entre un motif conventionnel et 
la crainte bien fondee du demandeur "d'etre persecute" (en 
anglais, " ... of being persecuted . .. "). L' attention portee a la 
situation du demandeur decoule a la fois de l' emploi de la 
voix passive dans les textes officiels de la Convention, et du 
but fondamental de la Convention, qui est de definir les cir-
constances dans lesquelles une protection internationale 
substitutive est justifiee. 
7. Puisque c'est la situation du demandeur qui doit etre causa-
lement liee a un motif conventionnel, le fait que sa crainte 
subjective soit basee sur un motif conventionnel ne suffit pas a 
justifier la reconnaissance du statut de refugie. 
8. Le lien de causalite entre la situation du demandeur et le mo-
tif conventionnel sera etabli par la preuve des raisons qui ont 
conduit soit a la realisation soit a la menace d'un prejudice 
donne, ou qui poussent l'Etat d'origine du demandeur a ne 
pas fournir une protection effective en face d'un risque ema-
nant de personnes privees. L'attribution du motif 
conventionnel au demandeur par l'Etat ou l'agent de persecu-
tion non-gouvernemental suffit a etablir la relation causale 
requise. 
9. Un lien de causalite peut etre etabli, qu'il y ait OU non preuve 
d'inimitie, de nuisance ou d'animosite particularisee de la 
part de la personne OU du groupe responsable de la realisation 
ou de la menace d'un prejudice donne, ou de la part de l'Etat 
qui refuse sa protection aux personnes encourant un risque de 
prejudice de provenance non-gouvernementale. 
10. Le lien de causalite peut aussi etre etabli en I' absence de toute 
preuve d'intention de porter prejudice ou de refuser la protec-
tion, aussi longtemps qu'il est etabli que le motif 
conventionnel contribue a exposer le demandeur au risque 
d'etre persecute. 
STANDARD DE CAUSALITE 
l l. Les standards de causalite developpes dans d'autres branches 
du droit international ou national ne devraient pas etre con-
sideres comrne etant necessairement pertinents pour la 
reconnaissance du statut de refugie. En ce que la reconnais-
sance du statut de refugie est a la fois orientee vers la 
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NATURE OF THE REQUIRED CAUSAL LINK 
6. The causal connection required is between a Convention 
ground and the applicant's well-founded fear of "being perse-
cuted" (in French, ''. .. d'etre persecutee ... ")The focus on 
the applicant's predicament follows both from the passive 
voice employed in the official texts of the Convention and 
from the Convention's fundamental purpose of defining the 
circumstances in which surrogate international protection is 
warranted. 
7. Because it is the applicant's predicament which must be 
causally linked to a Convention ground, the fact that his or 
her subjective fear is based on a Convention ground is insuf-
ficient to justify recognition of refugee status. 
8. The causal link between the applicant's predicament and a 
Convention ground will be revealed by evidence of the rea-
sons which led either to the infliction or threat of a relevant 
harm, or which cause the applicant's country of origin to 
withhold effective protection in the face of a privately in-
flicted risk. Attribution of the Convention ground to the 
applicant by the state or non-governmental agent of persecu-
tion is sufficient to establish the required causal connection. 
9. A causal link may be established whether or not there is evi-
dence of particularized enmity, malignity or animus on the 
part of the person or group responsible for infliction or 
threat of a relevant harm, or on the part of a State which 
withholds its protection from persons at risk of relevant pri-
vately inflicted harm. 
10. The causal link may also be established in the absence of 
any evidence of intention to harm or to withhold protection, 
so long as it is established that the Convention ground con-
tributes to the applicant's exposure to the risk of being 
persecuted. 
STANDARD OF CAUSATION 
11. Standards of causation developed in other branches of 
international or domestic law ought not to be assumed to 
have relevance to the recognition of refugee status. Because 
refugee status determination is both protection-oriented 
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protection et tournee vers I' avenir, il n' est pas certain de tirer 
quelque instruction utile des standards de causalite determi-
nes par des considerations relevant de la recherche de la 
responsabilite criminelle ou civile, ou qui sont orientes ex-
clusivement vers I' analyse des evenements passes. 
12. Le standard de causalite devrait aussi prendre en compte les 
realites pratiques de la determination du statut de refugie, en 
particulier les combinaisons complexes des circonstances qui 
peuvent donner lieu au risque d'etre persecute, la prevalence 
des differences de conviction, et la difficulte d'obtention de la 
preuve a travers les divisions linguistiques et culturelles. 
13. En considerant les objets et les buts uniques de la determina-
tion du statut de refugie, et prenant en compte les defis 
pratiques de la determination du statut de refugie, le motif 
conventionnel merite de ne pas etre considere comme la 
seule, ou meme la dominante, cause du risque d'etre perse-
cute. 11 devrait seulement etre un facteur contribuant au 
risque d'etre persecute. Si, toutefois, le motif conventionnel 
est insuffisant au point de n' etre pas pertinent, le statut de 
refugie ne devrait pas etre reconnu. 
PREUVE DE CAUSALITE 
14. La relation de causalite requise entre le risque d'etre perse-
cute et le motif conventionnel peut etre etablie par preuve 
directe ou circonstancielle 
15. Qu'elle soit vecue individuellement ou en tant que membre 
d'un groupe, la crainte d'etre persecute doit etre rattachee a 
des raisons liees a un motif conventionnel. Ainsi, la preuve 
que Jes personnes qui partagent la race, la religion, la na-
tionalite, I' appartenance a un certain groupe social ou encore 
I' opinion politique du demandeur courent plus de risque 
d'etre persecutees que d'autres dans le pays d'origine 
represente une forme suffisante de preuve circonstancielle 
qu'un motif conventionnel a ete un facteur contribuant au 
risque d'etre persecute. 
16. 11 n'y a, cependant, aucune exigence qu'un demandeur 
d'asile court plus de risque que d'autres personnes 
ou groupes dans son pays d'origine. La question pertinente 
consiste plutot a savoir si le motif conventionnel 
est causalement lie a la situation du demandeur, 
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and forward-looking, it is unlikely that pertinent guidance 
can be gleaned from standards of causation shaped by 
considerations relevant to the assessment of civil or criminal 
liability, or which are directed solely to the analysis of past 
events. 
12. The standard of causation must also take account of the 
practical realities of refugee status determination, in particu-
lar the complex combinations of circumstances which may 
give rise to the risk of being persecuted, the prevalence of 
evidentiary gaps, and the difficulty of eliciting evidence 
across linguistic and cultural divides. 
13. In view of the unique objects and purposes of refugee status 
determination, and taking account of the practical challenges 
of refugee status determination, the Convention ground need 
not be shown to be the sole, or even the dominant, cause of 
the risk of being persecuted. It need only be a contributing 
factor to the risk of being persecuted. If, however, the Con-
vention ground is remote to the point of irrelevance, refugee 
status need not be recognized. 
EVIDENCE OF CAUSATION 
14. The requisite causal connection between the risk of being 
persecuted and a Convention ground may be established by 
either direct or circumstantial evidence. 
15. A fear of being persecuted is for reasons of a Convention 
ground whether it is experienced as an individual, or as part 
of a group. Thus, evidence that persons who share the appli-
cant's race, religion, nationality, membership of a particular 
social group or political opinion are more at risk of being 
persecuted than others in the home country is a sufficient 
form of circumstantial evidence that a Convention ground 
was a contributing factor to the risk of being persecuted. 
16. There is, however, no requirement that an applicant 
for asylum be more at risk than other persons or 
groups in his or her country of origin. The relevant 
question is instead whether the Convention ground is caus-
ally connected to the applicant's predicament, 
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independamment du fait de savoir si d'autres individus ou 
groupes courent aussi une crainte bien fondee d'etre perse-
cutes pour le meme ou un autre motif conventionnel. 
17. Aucune regle speciale ne gouverne l' application du standard 
de lien de causalite a la situation des refugies venant d'un 
pays ou ii y a un risque de guerre, ou d' autre violence ou 
oppression a grande echelle. Les demandeurs venant d'un tel 
pays ne sont pas automatiquement des refugies au sens de la 
Convention. Ils sont cependant en droit d'etre reconnus 
comme refugies si leur race, religion, nationalite, apparte-
nance a un certain groupe social ou opinion politique 
represente un facteur contribuant a leur crainte bien fondee 
d'etre persecutes dans de tell es circonstances. Par exemple, 
les personnes fuyant une guerre peuvent etre des refugies 
conventionnels la ou soit la raison de la guerre, soit la 
maniere dont la guerre est conduite, demontre un lien de 
causalite entre le motif conventionnel et le risque d'etre 
persecute. 
18. Le statut de refugie n'est pas reserve aux personnes qui sont 
membres d'un groupe politique, religieux ou d'autre groupe 
minoritaire. Bien que les membres de groupes minoritaires 
soient en pratique plus frequemment exposes au risque 
d'etre persecutes que ne le sont les personnes qui font partie 
de populations majoritaires, la seule exigence pour la 
reconnaissance qu statut de refugie est la demonstration 
qu'un motif conventionnel represente un facteur contribuant 
au risque d'etre persecute. 
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irrespective of whether other individuals or groups also face 
a well-founded fear of being persecuted for the same or a 
different Convention ground. 
17. No special rule governs application of the causal nexus stan-
dard in the case of refugees who come from a country in 
which there is a risk of war or other large-scale violence or 
oppression. Applicants who come from such a country are 
not automatically Convention refugees. They are nonetheless 
entitled to be recognized as refugees if their race, religion, 
nationality, membership of a particular social group or po-
litical opinion is a contributing factor to their well-founded 
fear of being persecuted in such circumstances. For exam-
ple, persons in flight from war may be Convention refugees 
where either the reason for the war or the way in which the 
war is conducted demonstrates a causal link between a 
Convention ground and the risk of being persecuted. 
18. Refugee status is not restricted to persons who are members 
of a political, religious or other minority group. While mem-
bers of minority groups are in practice more commonly 
exposed to the risk of being persecuted than are persons who 
are part of majority populations, the only requirement for 
recognition of refugee status is demonstration that a Con-
vention ground is a contributing factor to the risk of being 
persecuted. 
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Ces recommandations refletent le consensus de tous Jes participants 
au second collogue sur Jes defis en droit international des refugies, tenu 
du 23 au 25 mars 2001 a Ann Arbor, Michigan, Etats-Unis d' Amerique. 
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These Guidelines reflect the consensus of all the participants at the 
Second Colloquium on Challenges in International Refugee Law, held at 
Ann Arbor, Michigan, USA, on March 23-25, 2001. 
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